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WzOR PISMA DO BANKU
- OSWIADCZENIE O SKORZYSTANIU Z SANKCJI KREDYTU DARMOWEGO -

Ponizszy dokument zawiera przyktadowe os$wiadczenie w sprawie umowy pozyczki
konsumenckiej zawartej z Alior Bank S.A. Jest to wzor przygotowany w oparciu o konkretng
sprawe. Przed zastosowaniem wzoru w swojej sprawie, nalezy doktadnie przeanalizowac
jej przebieg i stan prawny, by zdecydowaé, czy i ktére elementy wzoru nadajg sie do
wykorzystania. Jezeli nie masz odpowiedniej wiedzy, koniecznie skontaktuj sie z radcqg
prawnym lub adwokatem.

Kancelaria nie ponosi odpowiedzialnosci za wykorzystanie wzoru bez konsultacji z
Kancelaria.

PRAWA AUTORSKIE

Ponizszy dokument zostat przygotowany i udostepniony z mysla o wszystkich
zainteresowanych sprawami zwigzanymi z sankcjg kredytu darmowego. Z udostepnionego
wzoru mozna korzysta¢ w catosci lub czesci, réwniez na potrzeby prowadzonych spraw (na
wlasng odpowiedzialno$¢ Ilub po konsultacji z Kancelarig). Prosimy jednak o
nieudostepnianie / nierozpowszechnianie tresci pisma w innych zakatkach Internetu bez
zgody Kancelarii. Mozna natomiast udostepnia¢ linki.

POLEMIKA

Jezeli majg Panstwo pytania, nie zgadzajg sie z trescig pisma, chcieliby Panstwo je ulepszy¢
dla dobra wszystkich zainteresowanych — prosimy o wyrazenie opinii w formie komentarza
lub wiadomosci e-mail.
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Dotyczy: umowy pozyczki nr z dnia r.

Szanowni Panstwo,

W zwigzku ze sprzecznoscig umowy pozyczki nr z dnia

r. z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie

konsumenckim niniejszym:

1. oswiadczam, ze korzystam z sankcji kredytu darmowego przewidzianej w art. 45
ust. 1 rzeczonej ustawy i chce zwréci¢ ww. pozyczke bez odsetek i innych kosztow

kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposéb ustalony w umowie;

2. wnosze o doreczenie mi zaktualizowanego harmonogramu sptaty pozyczki,

3. wzywam Panstwa do zwrotu juz poniesionych przeze mnie kosztéw pobocznych
pozyczki (kosztéw odsetek, prowizji i innych $wiadczen okotokredytowych) w
kwocie w ciggu 14 dni od daty odebrania niniejszego pisma na maj

rachunek bankowy nr:




Uzasadnienie

Art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej
~UKredytKon"), stanowi, ze w przypadku naruszenia przez kredytodawce okreslonych
przepisdow ustawy, kredytobiorca bedacy konsumentem, po ztozeniu kredytodawcy
pisemnego o$wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztéow kredytu naleznych
kredytodawcy w terminie i w sposéb ustalony w umowie.

W Swietle powyzszego naruszenie przez kredytodawce okreslonych przepisow UKredytKons
prowadzi do powstania po stronie konsumenta uprawnienia do zmiany stosunku prawnego
z Bankiem na mocy jednostronnego oswiadczenia woli. W razie skorzystania przez
konsumenta z rzeczonego uprawnienia zmiana tresci stosunku prawnego nastepuje z moca,
wsteczng. W konsekwencji odpada podstawa prawna do:

a) pobrania przysztych swiadczen pobocznych kredytobiorcy (odsetki, prowizje oraz
inne Swiadczenia okotokredytowe), wobec czego nie powinny one by¢ przez Bank
diuzej pobierane;

b) zatrzymania pobranych juz przez Bank s$wiadczen pobocznych od kredytobiorcy,
wobec czego podlegajg one zwrotowi na rzecz kredytobiorcy.

Podkreslic nalezy, ze do skorzystania przez kredytobiorce z tzw. sankcji kredytu
darmowego wystarczajgce jest uchybienie przez bank choc¢by jednemu obowigzkowi, o
ktorym mowa w art. 45 ust. 1 UKredytKons. W niniejszej sprawie natomiast doszto do
naruszenia szeregu przepiséw, a w tym co najmniej ponizszych.

I. Naruszenie art. 30 § 1 pkt 7 UKredytKons

Po pierwsze, kredytobiorca zarzuca naruszenie art. 30 § 1 pkt 7 UKredytKons poprzez
podanie nieprawidtowej rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz nieprawidtowego
catkowitego kosztu kredytu.

Art. 5 pkt 10 UKredytKons definiuje rzeczywista roczng stope oprocentowania
(RRSO) jako catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako
wartosc procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym. Zgodnie z rzeczonym
przepisem jest to warto$¢ wyrazajgca procentowy udziat kosztéw kredytu w stosunku
rocznym wzgledem catkowitej kwoty kredytu. RRSO pozwala miedzy innymi na poréwnanie
ofert poszczegdlnych kredytodawcdéw i wybranie najkorzystniejszej oferty.

Art. 5 pkt 6 UKredytKons definiuje natomiast catkowity koszt kredytu (CKK) jako
wszelkie koszty, ktore kredytobiorca jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowg
o kredyt, a w szczegdlnosci: odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sg znane
kredytodawcy, oraz koszty ustug dodatkowych, w szczegdlnosci ubezpieczen, w przypadku
gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na
oferowanych warunkach, z wyjatkiem kosztéw opfat notarialnych ponoszonych przez
konsumenta. Skoro zatem odsetki stanowig element CKK, a zostaty one policzone w sposdb
nieprawidtowy, (tj. nie od catkowitej kwoty kredytu, ale od sumy tej kwoty oraz kwoty
prowizji), to nalezy uznaé, ze wskazana w umowie kwota odsetek jest zawyzona, a
w konsekwencji zawyzone sa CKK oraz RRSO.



Istotg odsetek kapitatowych jest to, ze stanowig one wynagrodzenie dla kredytodawcy za
korzystanie z jego $rodkow pienieznych. W przypadku kredytowanej prowizji tak nie jest.
Kredytodawca moze nalicza¢ odsetki tylko i wylacznie od kwoty kapitatu rzeczywiscie
udostepnionego kredytobiorcy. Bank nie moze pobiera¢ odsetek od sumy kwoty
rzeczywiscie udzielonej kredytobiorcy oraz kwoty prowizji.

Wymaga podkreslenia, ze catkowita kwota kredytu i catkowite koszty kredytu to
odrebne pojecia i nie jest dopuszczalne, aby pewna kwota mogta jednoczesnie stanowié
czesc¢ sktadowg kazdej z nich. Skoro prowizja zostata zakwalifikowana wprost do kategorii
kosztéw kredytu, to nie moze jednoczesnie by¢ czescig kwoty kredytu, od ktérej bedq
pobierane dalsze koszty, w tym odsetki. Przyjecie odmiennej interpretacji
stanowitoby akceptacje dla praktyki pobierania kosztéw od kosztow umowy
kredytowej.

Taka interpretacja zgodna jest ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 kwietnia 2016 roku, C-377/14, EU:C:2016:283,
zgodnie z ktérym catkowita kwota kredytu i catkowity koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta sg pojeciami odrebnymi i w zwigzku z tym catkowita kwota kredytu nie moze
obejmowac zadnych kwot nalezacych do catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez
konsumenta. Catkowita kwota kredytu w rozumieniu art. 3 lit. I) i art. 10 ust. 2 Dyrektywy
2008/48 nie obejmuje zadnych kwot, ktérych przeznaczeniem jest wywigzanie sie ze
zobowigzan podjetych w ramach umowy o kredyt, takich jak koszty administracyjne,
odsetki, optata za udzielenie kredytu czy wszelkie inne typy kosztéw, ktére musi poniesc
konsument.

Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r. (sygn. akt
I NSK 9/18), w ktérym wskazano, ze w aktualnym stanie prawnym nie jest dopuszczalne
prezentowanie tej samej kwoty (np. prowizji) zaréwno w ramach catkowitej kwoty kredytu,
jak i w kosztach kredytu. I to nawet wowczas, gdy skiadniki kosztéw kredytu sg
kredytowane przez kredytodawce.

Zgodnie z art. 5 pkt 10 UKredytKons stopa oprocentowania kredytu jest to stopa
oprocentowania wyrazona jako state lub zmienne oprocentowanie stosowane do
wyptaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt w stosunku rocznym. Z przepisu tego
wynika, ze kredytodawca moze nalicza¢ odsetki od catkowitej kwoty kredytu albowiem
pojecie ,wyptaconej kwoty” jest tozsame z pojeciem ,catkowitej kwoty kredytu”, o czym
przesadzit TSUE w wyroku z 21 kwietnia 2016 r. (C-377/14). W pkt 88 rzeczonego wyroku
wskazano ze:

~kwota wyptat w rozumieniu pkt I zatgcznika I do dyrektywy 2008/48 odpowiada wiec
catkowitej kwocie kredytu w rozumieniu art. 3 lit. I) rzeczonej dyrektywy.”,

Natomiast w pkt 91, ze:

.(...) catkowita kwota kredytu i kwota wyptat okreslajg catos¢ kwot udostepnianych
konsumentowi, co wyklucza kwoty powigzane przez kredytodawce z pokryciem
kosztéw zwigzanych przez kredytodawce z udzieleniem odnosnego kredytu, ktére to
kwoty nie sq w rzeczywistosci wyptacane konsumentowi (....)".



Z powyzszego wynika, ze wylacznie kwota kapitatu rzeczywiscie udostepnionego
kredytobiorcy moze stanowi¢ podstawe do naliczania oprocentowania. Pobieranie odsetek
od kwoty stanowigcej sume kapitatu udostepnionego oraz skredytowanych kosztow
prowizji nalezy uznac¢ za zachowanie niezgodne z prawem. Takg wyktadnie przedstawit Sad
Najwyzszy w przywotanym juz wczesniej wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r. (sygn. akt I
NSK 9/18).

Réwniez z brzmienia art. 69 ustawy Prawo bankowe nalezy wnioskowaé¢ o wytaczeniu
prowizji banku ze srodkéw podlegajacych oprocentowaniu. Rzeczony przepis stanowi:

~Przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote srodkdow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu”

W Swietle przywotanego przepisu obowigzkiem kredytobiorcy jest zwrot kwoty kredytu z
odsetkami oraz zaptata prowizji. Brak jest w przepisie mozliwosci naliczania odsetek od
prowizji i to niezaleznie od tego, czy prowizja jest ptatna przy zawarciu umowy, czy tez
kredytowana.

Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezy, ze zaistniaty przestanki do zastosowania sankcji
kredytu darmowego. Bank w umowie podat zawyzone wysokosci rat, co stanowito
wprowadzenie kredytobiorcy w btad. Prowadzito to jednoczesnie do wadliwego okreslenia
CKK oraz RRSO, a zarazem do naruszenia przepisu art. 30 ust. 1 pkt 7 UKredytKons, co
stanowi podstawe do skorzystania z sankcji kredytu darmowego (art. 45 UKredytKons).

II. Naruszenie art. 30 § 1 pkt 2 UKredytKons

Pozyczkobiorca zarzuca naruszenie przez Bank art. 30 § 1 pkt 2 UKredytKons, gdyz umowa
kredytu nie zawiera wskazania okresu jej obowigzywania. Brak jest w szczegdlnosci w
umowie okreslenia konkretnej daty lub okresu trwania umowy (np. ,umowa obowigzuje
przez okres 36 miesiecy od daty zawarcia”).

III. Naruszenie art. 30 § 1 pkt 3 UKredytKons

Pozyczkobiorca zarzuca naruszenie przez Bank art. 30 § 1 pkt 3 UKredytKons poprzez brak
okreslenia w umowie terminu i sposobu wyptaty kredytu. Umowa wskazuje jedynie, ze do
uruchomienia kredytu dochodzi na podstawie dyspozycji kredytobiorcy.

Iv. Naruszenie art. 30 § 1 pkt 5 UKredytKons

Pozyczkobiorca zarzuca naruszenie przez Bank art. 30 § 1 pkt 5 UKredytKons, gdyz w
umowie nie wskazano kompletnych i wyczerpujacych zatozen przyjetych do wyliczenia
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania kredytu. W konsekwencji dane te sg
niewystarczajace do samodzielnego wyliczenia jej wysokosci.



V. Naruszenie art. 30 § 1 pkt 6 UKredytKons

Pozyczkobiorca zarzuca naruszenie przez Bank art. 30 § 1 pkt 6 UKredytKons poprzez brak
okreslenia w umowie konkretnych i precyzyjnych warunkéw zmiany stopy oprocentowania.
Informacje co do oprocentowania udzielonego kredytu trudno uznaé za wyczerpujace,
petne i jasne w Swietle celow Dyrektywy 2008/48/WE. O ile bowiem w umowie wskazano
stope oprocentowania kredytu (___ % rocznie w dacie zawarcia umowy, z zastrzezeniem,
ze wysokosc¢ oprocentowania byta zmienna), o tyle brak jest w umowie informacji o tym,
od jakiej konkretnie kwoty oprocentowanie to bedzie naliczane. Tre$¢ umowy nie daje
podstaw do ustalenia, by Bank przedstawit kredytobiorcy przed zawarciem umowy
informacje, w jaki doktadnie sposdb zostata obliczona kwota skapitalizowanych odsetek.
Bank nie wyjasnit takze w umowie, w jaki sposob i na jakich warunkach ustalana jest
zmieniana stopa referencyjna, a ograniczyl sie jedynie do wskazania wskaznika

i marzy __ %.

VI. Naruszenie art. 30 § 1 pkt 11 UKredytKons

Pozyczkobiorca zarzuca naruszenie przez Bank art. 30 ust. 1 pkt 11 UKredytKons. Umowa
o kredyt konsumencki powinna okresla¢ roczng stope oprocentowania zadtuzenia
przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne optaty z tytutu zalegtosci w
sptacie kredytu. Bank nie oznaczyt rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia
przeterminowanego, gdyz nie wskazat konkretnej wysokosci rocznej stopy
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego. Wymogu tego nie spefnia
przedstawienie w umowie sposobu obliczania rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia
przeterminowanego. Jak trafnie wskazat Saqd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 2021 r.
(sygn. akt I NSKP 7/21) model przecietnego konsumenta nie wpisuje sie w zatozenie, ze
zna on aktualne stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, a bez wiedzy
0 nich, informacje podawane przez Bank byty bezuzyteczne.

Majac na uwadze powyzsze, wskazuje jak na wstepie.

podpis



