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WZÓR PISMA DO BANKU  

- OŚWIADCZENIE O SKORZYSTANIU Z SANKCJI KREDYTU DARMOWEGO - 

 

 

Poniższy dokument zawiera przykładowe oświadczenie w sprawie umowy pożyczki 

konsumenckiej zawartej z Alior Bank S.A. Jest to wzór przygotowany w oparciu o konkretną 

sprawę. Przed zastosowaniem wzoru w swojej sprawie, należy dokładnie przeanalizować 

jej przebieg i stan prawny, by zdecydować, czy i które elementy wzoru nadają się do 

wykorzystania. Jeżeli nie masz odpowiedniej wiedzy, koniecznie skontaktuj się z radcą 

prawnym lub adwokatem.  

 

Kancelaria nie ponosi odpowiedzialności za wykorzystanie wzoru bez konsultacji z 

Kancelarią.  

 

PRAWA AUTORSKIE 

 

Poniższy dokument został przygotowany i udostępniony z myślą o wszystkich 

zainteresowanych sprawami związanymi z sankcją kredytu darmowego. Z udostępnionego 

wzoru można korzystać w całości lub części, również na potrzeby prowadzonych spraw (na 

własną odpowiedzialność lub po konsultacji z Kancelarią). Prosimy jednak o 

nieudostępnianie / nierozpowszechnianie treści pisma w innych zakątkach Internetu bez 

zgody Kancelarii. Można natomiast udostępniać linki.  

 

 

POLEMIKA 

 

Jeżeli mają Państwo pytania, nie zgadzają się z treścią pisma, chcieliby Państwo je ulepszyć 

dla dobra wszystkich zainteresowanych – prosimy o wyrażenie opinii w formie komentarza 

lub wiadomości e-mail. 
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_____________________________ 
miejscowość i data 

______________________________ 
imię i nazwisko  

 

______________________________ 

 

______________________________ 
adres 

 

______________________________ 
PESEL 

 

______________________________ 
tel. 

 

 

________________________ 

 

________________________ 
nazwa i adres banku 

 

 

Dotyczy: umowy pożyczki nr ________________________ z dnia _______________ r. 

 

Szanowni Państwo, 

 

W związku ze sprzecznością umowy pożyczki nr ___________________________ z dnia 

___________________ r. z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie 

konsumenckim niniejszym: 

 

1. oświadczam, że korzystam z sankcji kredytu darmowego przewidzianej w art. 45 

ust. 1 rzeczonej ustawy i chcę zwrócić ww. pożyczkę bez odsetek i innych kosztów 

kredytu należnych kredytodawcy w terminie i w sposób ustalony w umowie; 

 

2. wnoszę o doręczenie mi zaktualizowanego harmonogramu spłaty pożyczki,  

 

3. wzywam Państwa do zwrotu już poniesionych przeze mnie kosztów pobocznych 

pożyczki (kosztów odsetek, prowizji i innych świadczeń okołokredytowych) w 

kwocie __________ w ciągu 14 dni od daty odebrania niniejszego pisma na mój 

rachunek bankowy nr:  

 

_________________________________________________________________ 



                 
 

 

 

Uzasadnienie 

 

Art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej 

„UKredytKon”), stanowi, że w przypadku naruszenia przez kredytodawcę określonych 

przepisów ustawy, kredytobiorca będący konsumentem, po złożeniu kredytodawcy 

pisemnego oświadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztów kredytu należnych 

kredytodawcy w terminie i w sposób ustalony w umowie.  

 

W świetle powyższego naruszenie przez kredytodawcę określonych przepisów UKredytKons 

prowadzi do powstania po stronie konsumenta uprawnienia do zmiany stosunku prawnego 

z Bankiem na mocy jednostronnego oświadczenia woli. W razie skorzystania przez 

konsumenta z rzeczonego uprawnienia zmiana treści stosunku prawnego następuje z mocą 

wsteczną. W konsekwencji odpada podstawa prawna do: 

a) pobrania przyszłych świadczeń pobocznych kredytobiorcy (odsetki, prowizje oraz 

inne świadczenia okołokredytowe), wobec czego nie powinny one być przez Bank 

dłużej pobierane; 

b) zatrzymania pobranych już przez Bank świadczeń pobocznych od kredytobiorcy, 

wobec czego podlegają one zwrotowi na rzecz kredytobiorcy.  

 

Podkreślić należy, że do skorzystania przez kredytobiorcę z tzw. sankcji kredytu 

darmowego wystarczające jest uchybienie przez bank choćby jednemu obowiązkowi, o 

którym mowa w art. 45 ust. 1 UKredytKons. W niniejszej sprawie natomiast doszło do 

naruszenia szeregu przepisów, a w tym co najmniej poniższych. 

 

I. Naruszenie art. 30 § 1 pkt 7 UKredytKons 

 

Po pierwsze, kredytobiorca zarzuca naruszenie art. 30 § 1 pkt 7 UKredytKons poprzez 

podanie nieprawidłowej rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz nieprawidłowego 

całkowitego kosztu kredytu. 

 

Art. 5 pkt 10 UKredytKons definiuje rzeczywistą roczną stopę oprocentowania 

(RRSO) jako całkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrażony jako 

wartość procentowa całkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym. Zgodnie z rzeczonym 

przepisem jest to wartość wyrażająca procentowy udział kosztów kredytu w stosunku 

rocznym względem całkowitej kwoty kredytu. RRSO pozwala między innymi na porównanie 

ofert poszczególnych kredytodawców i wybranie najkorzystniejszej oferty.  

 

Art. 5 pkt 6 UKredytKons definiuje natomiast całkowity koszt kredytu (CKK) jako 

wszelkie koszty, które kredytobiorca jest zobowiązany ponieść w związku z umową 

o kredyt, a w szczególności: odsetki, opłaty, prowizje, podatki i marże, jeżeli są znane 

kredytodawcy, oraz koszty usług dodatkowych, w szczególności ubezpieczeń, w przypadku 

gdy ich poniesienie jest niezbędne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na 

oferowanych warunkach, z wyjątkiem kosztów opłat notarialnych ponoszonych przez 

konsumenta. Skoro zatem odsetki stanowią element CKK, a zostały one policzone w sposób 

nieprawidłowy, (tj. nie od całkowitej kwoty kredytu, ale od sumy tej kwoty oraz kwoty 

prowizji), to należy uznać, że wskazana w umowie kwota odsetek jest zawyżona, a 

w konsekwencji zawyżone są CKK oraz RRSO. 

 



                 
 

 

Istotą odsetek kapitałowych jest to, że stanowią one wynagrodzenie dla kredytodawcy za 

korzystanie z jego środków pieniężnych. W przypadku kredytowanej prowizji tak nie jest.  

Kredytodawca może naliczać odsetki tylko i wyłącznie od kwoty kapitału rzeczywiście 

udostępnionego kredytobiorcy. Bank nie może pobierać odsetek od sumy kwoty 

rzeczywiście udzielonej kredytobiorcy oraz kwoty prowizji.  

 

Wymaga podkreślenia, że całkowita kwota kredytu i całkowite koszty kredytu to 

odrębne pojęcia i nie jest dopuszczalne, aby pewna kwota mogła jednocześnie stanowić 

część składową każdej z nich. Skoro prowizja została zakwalifikowana wprost do kategorii 

kosztów kredytu, to nie może jednocześnie być częścią kwoty kredytu, od której będą 

pobierane dalsze koszty, w tym odsetki. Przyjęcie odmiennej interpretacji 

stanowiłoby akceptację dla praktyki pobierania kosztów od kosztów umowy 

kredytowej.  

 

Taka interpretacja zgodna jest ze stanowiskiem wyrażonym w wyroku Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 21 kwietnia 2016 roku, C-377/14, EU:C:2016:283, 

zgodnie z którym całkowita kwota kredytu i całkowity koszt kredytu ponoszony przez 

konsumenta są pojęciami odrębnymi i w związku z tym całkowita kwota kredytu nie może 

obejmować żadnych kwot należących do całkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez 

konsumenta. Całkowita kwota kredytu w rozumieniu art. 3 lit. I) i art. 10 ust. 2 Dyrektywy 

2008/48 nie obejmuje żadnych kwot, których przeznaczeniem jest wywiązanie się ze 

zobowiązań podjętych w ramach umowy o kredyt, takich jak koszty administracyjne, 

odsetki, opłata za udzielenie kredytu czy wszelkie inne typy kosztów, które musi ponieść 

konsument.  

 

Podobnie wypowiedział się Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r. (sygn. akt 

I NSK 9/18), w którym wskazano, że w aktualnym stanie prawnym nie jest dopuszczalne 

prezentowanie tej samej kwoty (np. prowizji) zarówno w ramach całkowitej kwoty kredytu, 

jak i w kosztach kredytu. I to nawet wówczas, gdy składniki kosztów kredytu są 

kredytowane przez kredytodawcę.  

 

Zgodnie z art. 5 pkt 10 UKredytKons stopa oprocentowania kredytu jest to stopa 

oprocentowania wyrażona jako stałe lub zmienne oprocentowanie stosowane do 

wypłaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt w stosunku rocznym. Z przepisu tego 

wynika, że kredytodawca może naliczać odsetki od całkowitej kwoty kredytu albowiem 

pojęcie „wypłaconej kwoty″ jest tożsame z pojęciem „całkowitej kwoty kredytu″, o czym 

przesądził TSUE w wyroku z 21 kwietnia 2016 r. (C-377/14). W pkt 88 rzeczonego wyroku 

wskazano że:  

 

„kwota wypłat w rozumieniu pkt I załącznika I do dyrektywy 2008/48 odpowiada więc 

całkowitej kwocie kredytu w rozumieniu art. 3 lit. I) rzeczonej dyrektywy.",  

 

Natomiast w pkt 91, że: 

 

„(...) całkowita kwota kredytu i kwota wypłat określają całość kwot udostępnianych 

konsumentowi, co wyklucza kwoty powiązane przez kredytodawcę z pokryciem 

kosztów związanych przez kredytodawcę z udzieleniem odnośnego kredytu, które to 

kwoty nie są w rzeczywistości wypłacane konsumentowi (....)".  

 



                 
 

 

Z powyższego wynika, że wyłącznie kwota kapitału rzeczywiście udostępnionego 

kredytobiorcy może stanowić podstawę do naliczania oprocentowania. Pobieranie odsetek 

od kwoty stanowiącej sumę kapitału udostępnionego oraz skredytowanych kosztów 

prowizji należy uznać za zachowanie niezgodne z prawem. Taką wykładnię przedstawił Sąd 

Najwyższy w przywołanym już wcześniej wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r. (sygn. akt I 

NSK 9/18). 

 

Również z brzmienia art. 69 ustawy Prawo bankowe należy wnioskować o wyłączeniu 

prowizji banku ze środków podlegających oprocentowaniu. Rzeczony przepis stanowi:  

 

„Przez umowę kredytu bank zobowiązuje się oddać do dyspozycji kredytobiorcy na 

czas oznaczony w umowie kwotę środków pieniężnych z przeznaczeniem na ustalony 

cel, a kredytobiorca zobowiązuje się do korzystania z niej na warunkach określonych 

w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych 

terminach spłaty oraz zapłaty prowizji od udzielonego kredytu”  

 

W świetle przywołanego przepisu obowiązkiem kredytobiorcy jest zwrot kwoty kredytu z 

odsetkami oraz zapłata prowizji. Brak jest w przepisie możliwości naliczania odsetek od 

prowizji i to niezależnie od tego, czy prowizja jest płatna przy zawarciu umowy, czy też 

kredytowana. 

 

Mając na uwadze powyższe, uznać należy, że zaistniały przesłanki do zastosowania sankcji 

kredytu darmowego. Bank w umowie podał zawyżone wysokości rat, co stanowiło 

wprowadzenie kredytobiorcy w błąd. Prowadziło to jednocześnie do wadliwego określenia 

CKK oraz RRSO, a zarazem do naruszenia przepisu art. 30 ust. 1 pkt 7 UKredytKons, co 

stanowi podstawę do skorzystania z sankcji kredytu darmowego (art. 45 UKredytKons).  

 

II. Naruszenie art. 30 § 1 pkt 2 UKredytKons 

 

Pożyczkobiorca zarzuca naruszenie przez Bank art. 30 § 1 pkt 2 UKredytKons, gdyż umowa 

kredytu nie zawiera wskazania okresu jej obowiązywania. Brak jest w szczególności w 

umowie określenia konkretnej daty lub okresu trwania umowy (np. „umowa obowiązuje 

przez okres 36 miesięcy od daty zawarcia”). 

 

III. Naruszenie art. 30 § 1 pkt 3 UKredytKons 

 

Pożyczkobiorca zarzuca naruszenie przez Bank art. 30 § 1 pkt 3 UKredytKons poprzez brak 

określenia w umowie terminu i sposobu wypłaty kredytu. Umowa wskazuje jedynie, że do 

uruchomienia kredytu dochodzi na podstawie dyspozycji kredytobiorcy. 

 

IV.  Naruszenie art. 30 § 1 pkt 5 UKredytKons 

 

Pożyczkobiorca zarzuca naruszenie przez Bank art. 30 § 1 pkt 5 UKredytKons, gdyż w 

umowie nie wskazano kompletnych i wyczerpujących założeń przyjętych do wyliczenia 

rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania kredytu. W konsekwencji dane te są 

niewystarczające do samodzielnego wyliczenia jej wysokości. 

 

 

 

 



                 
 

 

V. Naruszenie art. 30 § 1 pkt 6 UKredytKons 

 

Pożyczkobiorca zarzuca naruszenie przez Bank art. 30 § 1 pkt 6 UKredytKons poprzez brak 

określenia w umowie konkretnych i precyzyjnych warunków zmiany stopy oprocentowania. 

Informacje co do oprocentowania udzielonego kredytu trudno uznać za wyczerpujące, 

pełne i jasne w świetle celów Dyrektywy 2008/48/WE. O ile bowiem w umowie wskazano 

stopę oprocentowania kredytu (___% rocznie w dacie zawarcia umowy, z zastrzeżeniem, 

że wysokość oprocentowania była zmienna), o tyle brak jest w umowie informacji o tym, 

od jakiej konkretnie kwoty oprocentowanie to będzie naliczane. Treść umowy nie daje 

podstaw do ustalenia, by Bank przedstawił kredytobiorcy przed zawarciem umowy 

informacje, w jaki dokładnie sposób została obliczona kwota skapitalizowanych odsetek. 

Bank nie wyjaśnił także w umowie, w jaki sposób i na jakich warunkach ustalana jest 

zmieniana stopa referencyjna, a ograniczył się jedynie do wskazania wskaźnika ________ 

i marży ___%. 

 

VI. Naruszenie art. 30 § 1 pkt 11 UKredytKons 

 

Pożyczkobiorca zarzuca naruszenie przez Bank art. 30 ust. 1 pkt 11 UKredytKons. Umowa 

o kredyt konsumencki powinna określać roczną stopę oprocentowania zadłużenia 

przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne opłaty z tytułu zaległości w 

spłacie kredytu. Bank nie oznaczył rocznej stopy oprocentowania zadłużenia 

przeterminowanego, gdyż nie wskazał konkretnej wysokości rocznej stopy 

oprocentowania zadłużenia przeterminowanego. Wymogu tego nie spełnia 

przedstawienie w umowie sposobu obliczania rocznej stopy oprocentowania zadłużenia 

przeterminowanego. Jak trafnie wskazał Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 5 maja 2021 r. 

(sygn. akt I NSKP 7/21) model przeciętnego konsumenta nie wpisuje się w założenie, że 

zna on aktualne stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, a bez wiedzy 

o nich, informacje podawane przez Bank były bezużyteczne. 

 

Mając na uwadze powyższe, wskazuję jak na wstępie. 

 

 

 

 

 

____________________________________ 

podpis 

 


